Ruth C. Cohn im Gesprach mit Horst Heidbrink

aus: Gruppendynamik, 23. Jahrg., Heft 3, 1992, S. 315-325

Horst Heidbrink (H.H.): Was war fiir Dich der wichtigste AnstoB bzw. die entscheidende Erfahrung,
die die Entwicklung der "Themenzentrierten Interaktion" ausgeldst hat?

Ruth Cohn (R.C.): Der Mut-Akt, den ich als das wesentlichste Ereignis meines "professionellen" und
zum Teil auch meines personlichen Lebens betrachte, steht in Zusammenhang mit meiner Arbeit
als Lehranalytikerin. Mir war aufgefallen, daB bei ca. 80% der durchfallenden Kandidaten an
unserem Institut der Grund die mangelhafte Bewaltigung der Gegenlibertragung war. Die muBten
dann noch mal in die eigene Analyse zuriick, um die Gegeniibertragung zu Uberwinden - was
natirlich auch nicht hilft. Gegeniibertragungen und Ubertragungen sind unschlagbar - sie kénnen
allenfalls gemildert werden. Es gibt Dinge, dazu gehdren frithe Pragungen, die kann man nicht
ganzlich wegbringen. Das Institut hat gesagt, die missen in die Analyse zurlick - das ist alles. Ich
habe gefragt: "Was wird in der Zeit mit den Patienten?" - "Die missen dann warten", war die
Antwort. Ich war schon damals Uiberzeugt, daB Gegenlbertragung ein normales Phdnomen ist - es
gibt ja auch verschiedenste Formen davon. Dann kam eine von den Kandidatinnen zu mir und
sagte, wenn dir das Institut das nicht erlaubt, bringe ich dir acht oder neun Leute und du machst
ein Privatseminar. Das war der AnstoB. Am Abend vor der ersten Sitzung habe ich dariber
nachgedacht, wie ich das eigentlich machen sollte, wie ich die Gegenubertragung behandeln sollte.
Ich habe mir gedacht, ich lege mich auf meine eigene Couch und warte, was mir zu den Patienten
und zu meiner Situation mit den Patienten einfallt. Ich habe Uberlegt, wie ich das machen will,
wenn die kommen, und dann ist mir nichts anderes eingefallen als ihnen eine Darstellung zu
geben, was in mir selbst vorgeht - hier und jetzt. Schon damals habe ich geglaubt, daB man im
Hier-und-Jetzt besser lernt. Mir fiel dann eine Patientin ein, bei der ich das Gefiihl hatte, daB meine
eigenen Emotionen eine groBe Rolle spielten. Erst in der freien Assoziationsreihe in Anwesenheit
der Gruppe fiel mir ein, welches Gefilihl ich bei dieser Patientin hatte: "Die weil3 alles, die ist doch
so gescheit!" Sie war eine berihmte Chemikerin, die verstand naturlich sehr viel mehr von Chemie
als ich und berihmt war ich auch nicht. Also - ich schwieg, man schwieg sowieso, aber ich schwieg
noch viel mehr. Ich kam mir vor wie auf einem kleinen Schemel sitzend und meinem Papa
zuhorend. Der weiB3 auch alles. Die ganze Zeit, wahrend die zuhdrten, hatte ich das immer starker
werdende Gefiihl, die wissen genau was los ist.

H.H.: Die Gruppe, die da sitzt?

R.C.: Ja, die Gruppe, die da sitzt. Dies Geflihl wurde so stark, daB der Fall verschwand und sich
meine Reaktionen nur noch auf die Gruppe bezogen. Ich weiB nicht, wie ich aufgehdrt habe. Wahr-
scheinlich: "Ich denke jetzt nur noch an euch, und was ist eigentlich jetzt bei euch los?" Dann fin-
gen sie an zu reden, was ihnen zum Fall einfiel. Das war nicht nur das, was ich jetzt sagte, sondern
das bezog sich vor allem auf die Interaktion zwischen den Leuten. "Was du gesagt hast, das erin-
nert mich an", oder "Was du gesagt hast, das argert mich", "Ja, das habe ich auch schon gedacht".
Ich kam eigentlich nur so nebenbei vor. Da ging mir irgendetwas auf. Zuerst noch nicht klar. Bei
den nachsten Stunden fiel uns auf, daB die Person, die spricht, den Patienten durch ihre Art mit in
die Gruppe bringt. Wenn ich darliber spreche, was ich da fiir Probleme habe, identifiziere ich mich
in der Sprache, in der Auswahl dessen, was ich sage, auch mit dem Patienten. Und die Gruppe
identifiziert sich mit dem Patienten oder mit mir.

In diesem einen Jahr haben wir wahnsinnig viel dartber rausgekriegt, was vorging in der Gruppe.
Ich habe dann etwas spater Gruppentherapie unterrichtet und hierbei Sachen gemacht, die andere
nicht machten. Mir fiel erst sehr langsam ein, was ich eigentlich anders machte - ich habe dies in
der "Gelebten Geschichte" (1) ausfihrlich dargestellt. Die anderen Lehrer wurden ein biBchen eifer-
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siichtig, als die Studenten alle zu mir kommen wollten. Ich wiirde die positive Ubertragung auf
mich laden, die sie dann nicht bewaltigen kénnten - das war der Vorwurf. Ich wuBte, ich mache ir-
gendwas, aber ich wuBte nicht was. Sehr, sehr langsam, wurde mir klar, was es eigentlich war: ich
beachte mich, ich beachte die anderen, ich schweige sehr viel, aber nicht zu viel, ich bringe sie
immer wieder zum Thema zurtlick - Ich, Wir und Es.

H.H.: Bei Ich, Wir und Es fallt mir die Freudsche Einteilung in Ich, Uberich und Es ein.

R.C.: Das soll man nicht tun, Begriffe flir etwas anderes zu verwenden. Mein Es ist natirlich ein
total anderes als bei Freud; es ist hier die Sache und bei ihm ist es die Triebanlage. Urspriinglich
hieB es: ich beachte mich, ich beachte uns und ich beachte das, was wir tun, also das Thema. Da-
her ja auch der Name "Themenzentrierte Interaktion", obwohl der auch nicht ganz ginstig ist, es
ist ja auch aufgaben- und interessenorientiert, nicht nur themenorientiert. Auch der Globe kam
sofort rein, mein BewuBtsein, daB das Umfeld nicht das kleine Umfeld hier ist, sondern es geht in
die Geschichte zuriick und in die Zukunft hinein. Mit der Zeit wurde das Globeprinzip viel philoso-
phischer, viel weitergehender. Heute brauche ich das ja nicht mehr zu erklaren, da jeder weiB, daB
der Globe einen EinfluB auf uns hat. Friiher hat man in der Gruppe gar nicht beachtet, daB das,
was in der Welt vorgeht, so wichtig ist.

H.H.: Du hast gesagt, daB Du die TZI vor allem aufgrund von Erfahrungen aus dem Gegenlibertra-
gungsworkshop entwickelt hast. Ohne dies gleich zu wissen und daB Dir dies erst mit der Zeit so
bewuBt geworden ist. Kbnnte man sagen, daB TZI doch die Tochter der Psychoanalyse ist?

R.C.: Wenn es ein Lebewesen gibt, das mehr als ein Elternpaar hat, dann kann man das sagen. TZI
ist sehr beeinfluBt von der Psychoanalyse und auch sehr beeinfluBt von der geschichtlichen Situa-
tion des Nationalsozialismus. Die Methodik, da kann ich nicht sagen, daB der EinfluB von irgendet-
was sehr stark war. Es gab zwar den Existentialismus in Amerika bei einer Anzahl von Therapeu-
ten, mit denen ich aber damals noch keinen Kontakt hatte. Ich kam erst 1961 in Berlihrung mit der
allgemeinen Szenerie. Ich habe in New York, wo ich lebte, mit den Nicht-Freudianern, also gerade
den Existentialisten, gar keinen Kontakt gehabt. Auch habe ich in dieser Zeit fast nichts gelesen.
Dies hing mit meiner persdnlichen Situation zusammen. Ich war von meinem Mann geschieden und
lebte mit zwei kleinen Kindern allein. AuBerdem litt ich an einer chronischen Infektion infolge eines
Blinddarmdurchbruches. Damals gab es - wie es passierte war ich 16 Jahre alt - noch keine Antibi-
otika, noch kein Penizillin. Ich war krank, ich habe Kinder gehabt, ich habe die Praxis gehabt, und
mich mit Antibiotika - als sie dann kamen - einigermaBen gehalten. Trotzdem kam die Infektion
immer wieder, bis ich mich durch eine makrobiotische Didt gerettet habe. Zwei Jahre lang habe ich
nur makrobiotisch gegessen und die Infektion ist dann wirklich nicht wiedergekommen. Dies waren
die Grinde, daB ich weder zum Lesen noch zum Reisen kam. Meine Bildung beruhte auf dem, was
ich vorher gelernt hatte. Was ich dann sozusagen weitergefiihrt habe, war bis 1961 sehr unabhan-
gig von dem, was sonst in der Welt geschah. 1960 oder 1961 wurde die American Academy of Psy-
chotherapists (AAP) gegriindet, ich war jedenfalls 1961 das erste Mal da. Da traf sich dann alles,
was entweder mal Psychoanalytiker gewesen war oder es nie war, das waren Leute wie Carl Rogers
und Virginia Satir. Die waren damals nicht so hdufig da, aber die anderen: Gestalt-Fritz, die Expe-
rientialisten Carl Whitaker und John Warkentin, der rational-emotive (jetzt heit es wieder anders,
ich weiB nicht) Albert Ellis, George Bach, all diese Leute haben sich dort getroffen.. Es waren die
Leute, die jetzt auch in Europa bekannt sind. Ich fand den Titel des ersten Jahrestreffen "The Con-
tinued Growth of the Psychotherapist" (Das stetige Wachstum des Psychotherapeuten) interessant,
deshalb bin ich hingegangen, ich kannte ja niemand von denen. Es hat mich sehr bewegt, daB es
auch noch andere Leute gab, die sich fiir dies Thema interessierten. Das erste Mal war das Treffen
sogar in der Nahe von New York. Aber der Gegeniibertragungsworkshop war vorher, und zwar zehn
Jahre vorher.

H.H.: Kann man eigentlich sagen, daB TZI, was ja viele denken, eine bestimmte padagogische
Methode ist? Oder ist es mehr als das S
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R.C.: Meine urspriingliche Idee war politisch motiviert - man miBte etwas gegen nationalsozialisti-
sches Denken erreichen. Natirlich kann man nicht alle erreichen, aber die Lehrer und Schiiler, das
muBte man. Der Ansatz war sehr padagogisch, aber meine Motivation war stark politisch.

H.H.: Das wird ja auch sehr deutlich an den Axiomen der TZI, die diese von vielen anderen Thera-
pierichtungen und auch padagogischen Methoden unterscheidet.

R.C.: Vor allem von der Psychoanalyse, die ja wertneutral arbeitet. Das war eine revolutionare
Idee, daB man gar nicht wertneutral sein muB. Im Laufe der Jahre hat sich das bei mir immer mehr
verscharft.

H.H.: Du verstehst TZI als einen ganzheitlichen Ansatz.
R.C.: Gefuhl, Verstand und der Globe gehérten von Anfang dazu.

H.H.: Immanuel Kant sagt zur Aufklarung "Habe den Mut, Dich Deines eigenen Verstandes zu be-
dienen" und Ruth Cohn hat hinzugefligt "Habe auch den Mut, Dich Deiner Geflihle zu bedienen".
Dann kommt noch hinzu - das fiel mir besonders auf, als Du Uber Deine Krankheit gesprochen hast
- auch auf den eigenen Koérper zu héren.

R.C.: Ich hatte ja auch Glick. Wenn man sagt, es gibt keine Zufélle, das stimmt fir mich nicht.
Aber es stimmt, daB man die Zufalle, die zu einem passen, "auffangen" muB. Ich bin ganz zufallig
an eine Schilerin von Else Gindler geraten, weil ich Kreuzschmerzen hatte. Zuerst war ich zu ir-
gendeiner Gymnastiklehrerin empfohlen worden, die jedoch schwanger wurde und mich zu der
Gindler-Schulerin geschickt hat. Da ist mein KérperbewuBtsein trainiert worden, obwohl ich es gar
nicht wollte, Gberhaupt nicht hieran interessiert war, sondern an der elf Jahre alteren Frau, die mir
alles erzahlte, was mir sonst niemand erzahlte. Ich ging hin, weil ich sie furchtbar gern hatte, und
fand das herrlich, daB3 sie mir endlich die wirklichen Dinge sagte. Aber spater ist das natirlich von
Anfang an mit in meine Analyse eingegangen.

H.H.: Aber es ist doch unheimlich schwer, das, was wir traditionsgemaB immer trennen - Gefiihle,
Verstand, Korper - richtig miteinander zu vereinbaren, auszubalancieren, ins Gleichgewicht zu brin-
gen. Wie kann ich meinen Kérper, meinen Verstand und mein Geflhl in Einklang bringen?

R.C.: Das kann man nicht, das ist ganz unmdéglich. Du kannst nur einen KompaB haben! Mein
KompaB ist: ich mdchte meinen Kérper nicht vernachlassigen, meine Seele nicht aufgeben, und ich
mochte auch definitiv meinen Kopf benutzen. Wei3t Du, heute ist es ja umgekehrt wie friher.
Wenn ich heute in Gruppen bin, heiBt es immer: "Du redest ja nicht vom Bauch, Du redest ja nur
vom Kopf." Worauf ich dann immer sage: "Der Kopf ist auch ein schéner Kdrperteil." Es ist doch
nur die dynamische Balance, die fehlt. Die Balance zwischen Kopf, Kérper und Geist, zwischen mir
und dir, zwischen mir und uns und der Welt, auch der dritten Welt usw. Aber man kann nicht alle
Faktoren gleichzeitig beachten, das ist vollkommen ausgeschlossen. Wir missen nicht dauernd
damit beschaftigt sein, daB Millionen von Leuten heute sterben, weil sie Hunger haben. Und wir ha-
ben jetzt - im Augenblick bin ich ja nur zu Besuch - wir haben da Zimmer, da kénnten in jedem
Zimmer zwei Leute und in dem groBen Zimmer zwanzig Leute schlafen. Es ist doch nicht wahr, da3
es keinen Platz auf der Erde gibt, es ist doch nicht wahr, daB es nicht genug zu essen gibt, es ist
nur wahr, daB die Verteilung schlecht ist. Es ist auch wahr, daB wir alle mitschuldig sind. Was ma-
che ich, damit es langsam besser wird? Also, ich mache TZI und ich versuche, kein Fleisch zu essen
und esse auch keines, auBer wenn ich die Leute nicht verargern will. Wenn ich Gruppen mache,
dann spreche ich immer dariiber. Es passiert dann mehr oder minder von selbst, daB mehr Leute
wahrend der Gruppenzeit herausfinden, daB man kann auch vegetarisch essen kann. Naturlich:
auch die Pflanzen haben ein gewisses Anrecht auf Leben. Leben lebt vom Leben, ich kann nur
wahlen, was ich nicht essen will - ich kann nichts essen, was nicht lebt. Ich bin davon lUberzeugt,
daB alles lebt. Nur bin ich auch Uberzeugt, daB die BewuBtseinsstufe und die Schmerzempfindlich-
keit sehr unterschiedlich ist. Ich habe weniger Probleme, Ameisen aus Versehen totzutreten, weil
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ich driberlaufe, oder Micken mit Absicht tot zu machen, damit sie mich nicht stechen, als einen
Hund umzubringen.

H.H.: Du hast einen sehr umfassenden Begriff von Verantwortlichkeit und Verantwortung.

R.C.: Ja, von Ganzheitlichkeit. Die Ganzheitlichkeit betrifft nicht nur die Person, sondern die Person
im Universum.

H.H.: Kénnte man sagen, daB TZI der Versuch ist, Leute in immer weiteren, konzentrischen Krei-
sen - Uber Ich und Wir zum Globe - dahinzubringen, nicht nur die Verantwortung fir sich selber,
sondern auch fiir andere zu GUbernehmen?

R.C.: Nein, nicht fir die anderen. Nur flir meinen Anteil bin ich verantwortlich, nicht flir die ande-
ren. Als Lehrerin kann mein Anteil z. B. darin bestehen, Kinder darauf aufmerksam zu machen,
nicht grausam zu sein. Als Mathematiklehrer - ich schreibe jetzt gerade ein Buch TZI-Didaktik -
kann mein Anteil als Lehrer auch darin bestehen kann, TZI zu lernen. Das sage ich heute Lehrern,
"mache dich nicht zum Fachidioten". Die Kinder missen wissen, daB8 es auBer Mathematik im Au-
genblick Moéglichkeiten gibt, daB sie umkommen, dafB ihre Eltern umkommen, die Welt zerstort
wird. Das muBt du - Gott behite - nicht immer predigen, sonst wollen sie weder von Mathematik
noch von Okologie je etwas wissen. Du selbst muBt dir dessen bewuBt sein. Dann kannst du das
dem Kind ab und zu mal sagen.

Ich sehe da einen Fortschritt durch Jesus Lehre, und einen Rickschritt dadurch, daB anerkannt
wurde - und das ist vielleicht auch ein Fortschritt, weil Jesus weiser war als ich - daBB die Menschen
besser lernen, wenn sie ein menschliches Vorbild haben, daB sie sich eher auf Jehova einlassen
kénnen, wenn es ein menschliches Vorbild gibt. Ich habe nie gesehen, daB Jesus von sich gesagt
hat, er sei anders als andere Menschen - er hat nur das Goéttliche mehr vertreten. Die Menschen -
ich habe Angst das auszusprechen - wollten ihn zu einem Gott machen, kdnnen ihn aber auch zu
einem GoOtzen machen. In der TZI wird das religiése Element nicht abgelehnt. Heute wagt ja jeder
zu sagen, er sei religiés. Noch vor 25 Jahren war dies ganz anders. Ich habe mit meinen Patienten
in New York - also ich schame mich jetzt daflir - nicht Gber Gott gesprochen. Kein Mensch hat tiber
Gott gesprochen; man hat Gber die Freundin gesprochen, Uber die Arbeit gesprochen - Gott, das
war etwas flr die ungebildeten Leute. Und jetzt, jeder! Ich habe mich immer gewundert - hast Du
zufallig mein Gedichtbuch (2) gesehen?

H.H.: Ja.

R.C.: Da spielte Gott immer eine ganz groBe Rolle, auch in den alten Gedichten. Immer habe ich
von Gott gesprochen, obwohl ich tberhaupt nicht mehr an ihn geglaubt habe, aber ich fand keinen
anderen Ausdruck dafir.

H.H.: Auch der Baum hat in Deinen Gedichten eine groBe Rolle gespielt!
R.C.: Das hat Dorothee Sélle so betont (3), ich habe das gar nicht so gefunden.
H.H.: Ist das nicht richtig?

R.C.: Nachdem ich es dann gelesen habe, ja! Der Baum, es kann auch die Rose sein, alles was uns
als lebendig erscheint, ist ein Symbol des Religiésen. Die biblische Legende von Gott, der anderen
den Atem gibt, hat einen zumindest symbolischen Sinn. Der Mensch hat wirklich etwas, was Tiere
allenfalls auf einer so viel tieferen BewuBtseinsstufe besitzen, daB wir es nicht mehr Geist sondern
Instinkt nennen. Man sagt so von oben herab, die Katze sdaugt ihre Katzli so schén, weil ihr sonst
ihre Zitzen weh tun - das ist wohl bei Frauen auch nicht viel anders, wenn sie anfangen zu stillen.
Aber bei ihnen spielt die Liebe eine Rolle, und ich weiB nicht, inwieweit sie bei der Katze eine Rolle
spielt. Bei einer Frau ganz bestimmt unendlich viel. Wenn ich ein Kind nahre, dann ist ein unglaub-
lich liebendes Geflihl dabei, auBer wenn ich - nimm mein Gedicht "Mutter" - nicht mehr imstande
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bin, ganzheitlich zu empfinden. Wenn Du krank bist und nicht mehr genug Geld hast, und du hast
Kinder, da ist es mit der Liebe schwer. Sie bleibt, aber es ist schwer, sie zu empfinden und immer
wieder zu empfinden. Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Mitter, die die Kinder in der Wiste
kriegen, eins nach dem anderen, daB sie imstande sind, die Liebe jeweils immer zu erhalten und
nicht auch langsam froh waren, wenn es eins weniger ist.

H.H.: Das erinnert mich jetzt an die Bedirfnispyramide von Maslow, daB bestimmte Grundbedurf-
nisse erst einmal erfiillt sein missenS

R.C.: Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral.
H.H.: Ja, genau.

R.C.: Ich habe es nicht ganz so gesehen wie er. Ich wirde es so nicht sagen, aber es ist auch
wahr. Wie alle Symbole, ist es auch wahr.

H.H.: Wenn man mal ein Stichwort von Maslow nimmt, z. B. Selbstverwirklichungé

R.C.: Das habe ich geandert fur mein Institut, da heiBt es nicht Selbstverwirklichung, sondern Per-
sOnlichkeitsentwicklung. Wenn ich unbedingt so ein Seminar geben muB (also ich finde es wichtig,
daB es gemacht wird und die Helga (4) macht das z. B. phantastisch - wenn ich also jetzt sage
"geben muB", dann deswegen, weil ich es so oft gemacht habe und lieber etwas anderes machen
mochte), heiBt das fir mich: "Selbst und andere". Du kannst dich nicht ohne andere selber ver-
wirklichen, das geht nicht. Ich habe dies in meinem Buch "Es geht ums Anteilnehmen" beschrieben.
Es geht um beides, es geht ums Anteilnehmen und ums Teilsein, aber das Teilsein braucht man im
Titel nicht zu sagen. Ich bin Teil der Gesellschaft, Teil des Universums und ich nehme Anteil, und
im Anteilnehmen ist ein Teil biologisch bestimmt und ein Teil, ein kleiner Teil von Autonomie, den
wir haben.

Ich wollte noch was anderes erzahlen. Es liegt in der Sache, daB sich die Dinge weiterentwickeln.
Und da wollte ich gerade das Beispiel von der Familientherapie bringen. Als ich nach New York
kam, sagte man mir die Chairperson des Aufnahmekomitees des New York Psychoanalytic Insti-
tute, ich dirfe keine Therapie machen, keine Analyse machen, denn spdtestens in sechs Jahren
kame ein Gesetz und dann wirden alle Psychologen rausgeworfen.

H.H.: Psychotherapie sollte den Medizinern vorbehalten bleiben.

R.C.: Ja. Ich habe dann gefragt, was wirdest du machen, wenn du das alles gelernt hattest, und
es gern und gut machst, und mir wurde gesagt, ich solle analytisch mit Kindern arbeiten, "das
kdnnte unter Padagogik fallen". Ich habe eine Ausbildung in Early Childhood Education an den
Bankstreet-Schools gemacht, die mich sehr viel mehr beeinfluBt hat als irgendetwas anderes von
der Psychologie her. Die waren radikal in der Beachtung und im Respekt vor dem Kind -
ausgelassen wurde allerdings - unter uns gesagt - der Respekt vor der Lehrerin. Aber ich habe sehr
viel Uber Kinder und Child Development gelernt. Meine damalige Idee, daB man auch therapeutisch
arbeiten miBte, wurde auch gestarkt, denn die Begriinderinnen dieser Schule hatten schon viel von
der Psychoanalyse gelesen zumindest. Das Interessante ist, das waren alles Frauen - es gab immer
mal einen Lehrer dazwischen, aber meine Lehrerinnen waren alles Frauen. Ich habe da wahnsinnig
viel gelernt und vor allem ein ganz anderes Gefiihl fir Kinder bekommen. In meiner
therapeutischen Arbeit mit den Kindern habe ich sofort gemerkt, da es Probleme mit den Eltern
gab, wenn sie nicht verstanden, was passierte. Wenn ich sie nur einmal im Monat sah und dem
Kind auch noch versprach: "Ich erzahle den Eltern nicht, was hier vorgeht. Du muBt es auch nicht."
Das ist ein antitherapeutisches Element. Allen Leuten, die mit Kindern gearbeitet haben, muBte
aufgefallen sein, daB man mit der Familie arbeiten muB. Wenn man mit der Familie arbeitet, 6ffnet
sich der Kreis weiter: wo bleibt die Sippe, wo bleibt das Dorf, wo bleibt die Gemeinde.

H.H.: Du hast vorhin Uber andere Leute gesprochen, die auch psychotherapeutische Richtungen
begriindet haben. In diesem Zusammenhang mdéchte ich Dir eine Frage stellen, die mir eigentlich
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schon lange durch den Kopf geht. Ich bin im letzten Jahr bei der Vorstellung Deines Gedichtbandes
gewesen und da ist mir eine kleine Begebenheit sehr aufgefallen. Es gab einige Beitrdge aus dem
Publikum, ich erinnere mich an die von zwei Frauen, die - ich sage mal "iberschwenglich" - in be-
zug auf Deine Person klangen.

R.C.: Ja, Guru, Gura!
H.H.: Ich hatte den Eindruck, daB Du das freundlich aber bestimmt abgewehrt hast.

R.C.: Ja, die "Gura" lehne ich ab, das mochte ich nicht. Wie ich anfing in New York mit TZI, habe
ich da auch was Vernlnftiges gemacht. Norman Liberman, einer von den Mitbegriindern, hat mir
das spater erzahlt, ich wuBte das gar nicht mehr. Ich habe ja monatelang an nichts anderem gear-
beitet, ich bin in die Berge gegangen, um herauszufinden, was mache ich eigentlich, daB die Stu-
denten so gerne kommen. Ich hatte ja auch friher unterrichtet, aber es war nicht passiert. Was
machte ich jetzt anders? Und dann kam mir also das Symbol, dieses Dreieck, urspriinglich war es
eine gleichseitige Pyramide. Ich habe das dann aus bléden Uberlegungen - "rationalen Gedanken" -
zu einem Dreieck geandert. Ja, dann sei ich also zu meiner Supervisionsgruppe gekommen und
hatte geschrien: "Jetzt hab ich's, jetzt kénnen wir's lehren!"

Als wir das Institut griindeten, da hatte ich immer das Gefiihl, die machen das nur mir zu liebe,
sind zwar an der Sache, aber nicht am Institut selbst interessiert. Ich wuBte doch gar nicht, ob das
Institut laufen wirde. Ich habe ihnen dann gesagt, gut, im ersten Jahr ibernehme ich die Kosten -
an Einnahmen habe ich gar nicht gedacht - und mache auch die Verwaltung, aber dann missen wir
driber reden. Nach einem Jahr haben wir uns zu dieser Frage zusammengesetzt, und da habe ich
gefragt: "Was Ubernimmt jetzt jeder?" Da haben sie alle geantwortet, sie wollen weiter Workshops
geben. "Na ja, das ist ja sehr schoén, ich auch, aber was macht ihr?" Es kam keine Antwort und ich
bin ins Badezimmer gegangen - das mache ich immer, wenn ich heule - und habe gedacht: "Will
ich es jetzt oder nicht? - Jetzt will ich es, ich habe es doch angefangen! MuB ich also noch mal
weitermachen!" Im dritten Jahr kamen dann neue Leute, die anfingen, und mit ihnen die Idee, "die
will alles selber machen." Da habe ich mich so gefreut, wie ich gar nicht sagen kann. Von dem Mo-
ment an gab es so etwas wie eine demokratische Grundlage. Aber es blieb dabei, die eigentliche
Stimme war ich.

Als ich dann nach Europa kam, habe ich erst 1 1/2 Jahre gar nichts von WILL gesagt, ich habe erst
einmal Workshops gegeben und geschaut, wie das lauft. Mit Leuten, die gar nicht TZI wollten, son-
dern Gruppentherapie. Dann habe ich gemerkt, wenn wir kein Institut haben, dann geht erstens
meine Idee verloren, die sich erst verbreiten sollte, und zweitens kann ich ja auch nicht so viel hier
sein, will ich auch nicht. Ich bin ja noch immer zwischen Amerika und Europa hin- und hergefah-
ren, und da habe ich WILL erwahnt. Ich habe damals mit der Anita Ockel, die eine der Frihgradu-
ierten war, in Arosa auf einem Hotelbalkon gesessen, und habe ihr erzahlt, wie das in New York
gelaufen ist. Was ich gemacht habe, was wir gemacht haben, wie die langsame Entwicklung ver-
laufen war, welche Kurse notwendig sind, usw. Damit war meine organisatorische Beschéftigung
erledigt. Ich habe in der Organisation keinerlei EinfluB genommen, auBer durch Schriften oder
Briefe. Ich hatte die Idee, aber ich bin in keinem Komitee gewesen, auBer im ersten Jahr bei der
Frihgraduierung. Aber damit hat es sich dann gehabt - ich habe in der Organisation aktiv nichts
mehr gemacht. Das halte ich fir sehr gut. Wenn ich jetzt sterbe, geht die Organisation so weiter
wie vorher. So gut und schlecht. Und obwohl ich vieles schlecht finde.

H.H.: An der Organisation?

R.C.: An der Organisation. Die Schwierigkeit der Balance zwischen Rigiditdt und Chaos, die mit mir
auch bestehen wiirde, wiirde ich vielleicht bisweilen anders I6sen. Ich denke manchmal, man
kénnte es schon ein biBchen anders machen. Aber, wie ware es, wenn die Ausbildung nicht rigide
ware, dann ware noch mehr Chaos. Bei all den Sachen habe ich nicht mitgefunkt. Ich war jeden-
falls nie Organisationsmitglied, ich war "ex officio", wie man driiben sagt - von Anfang an. Und ex
officio kann man auch einen geistigen EinfluB haben. Aber ich habe mich nicht beteiligt. Und nun
habe ich diese Hoffnung, daB das weitergehen wird.
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H.H.: Das klassische Beispiel ist ja Freud selber. Wie er agiert hat-
R.C.: Alle rausgeschmissen.

H.H.: Ja, der hat sich sehr in die Organisation eingemischt und hat immer versucht, die Kontrolle
zu behalten.

R.C.: Ich glaube, daB es ein Fehler ist, wenn der Begriinder einer Idee oder Methodik zu lange Ur-
mutter oder Urvater bleibt. Der Wunsch der Menschen nach einer Urmutter oder einem Urvater ist
so groB, daB man es nicht verhindern kann. Ich habe das auch bei mir gemerkt. Ich habe ja bei
Pearls studiert und einen groBen Fehler gemacht, als ich irgendwo mal geschrieben habe "als Stu-
dentin von Fritz Pearls". Ich meinte Gestalttherapie und die Leute haben immer geglaubt, er hatte
die TZI sehr stark beeinfluBt. Das ist nicht der Fall - nur so weit als ich mich durch Gestalt auch
verandert habe. Ich habe z. B. einen negativen Fehler gemacht, ich hatte vorher gesagt, "speak
yourself", und er hat dann gesagt, "speak per I". Dann dachte ich, das ist doch viel besser, die
Leute wissen, was sie machen sollen. Langsam habe ich gemerkt, es ist nicht besser, aber es war
nicht mehr rickgangig zu machen. Im Englischen hatte ich es riickgangig machen kdnnen, im
Deutschen kann ich es eigentlich nicht: "Sprich dich selbst" stimmt eigentlich auch nicht. Freud
konnte nicht mehr Psychosynthese sagen, es blieb bei Psychoanalyse, und ich kann nichts mehr
daran andern, daB3 es eine fragwlirdige Sache ist, die Themenzentrierte Interaktion.

H.H.: Du meinst den Namen?

R.C.: Ja. All die Namen stimmen nicht: Psychoanalyse ist Psychosynthese, Individualpsychologie ist
Soziales. Ist das nicht komisch? Die ganzen Namen sind total verriickt. Der Individualpsychologe
Adler hat sich fir die Gesellschaft interessiert, der Psychoanalytiker Freud hat sich flirs UnbewuBte
und die Psychosynthese interessiert und bei Jung war das auch so ahnlich. WILL ist gut, vor allem
weil es auch im Deutschen geht: "Workshop Institut fir lebendiges Lernen". Eigentlich hasse ich
die Ubersetzung, weil es fir mich immer noch das "Workshop Institute for living learning" ist. Aber
das ist ein guter Name. Das paBt, darum auch die Padagogik, ich mdchte ja EinfluB nehmen auf die
Erziehung von Kindern und Erwachsenen. Das ist gar kein Zweifel. Denn nur dadurch kann ich die
Politik beeinflussen. Und das zusammen bedingt den Menschen. Das ist mein Wunsch, das ist der
KompaB. Ich nenne es meinen "minitrillionsten Anteil", den ich gern verwirklichen méchte.

H.H.: Der Erfolg der TZI, hast Du ihn Dir anfangs so vorgestellt?

R.C.: Nein, der Erfolg ist viel groBer als ich gedacht hatte. Speziell eben in Europa. In Amerika bin
ich ja zu frih weg, das wuBte ich auch. Da hatte sich TZI noch nicht etabliert. Ist auch jetzt wieder,
wenn Uberhaupt, im Embryonalzustand. Zentral aus den Griinden der Organisation, die ich allein
gemacht habe, bis ich ging. Es kamen dann Leute dazu, die waren aber noch nicht soweit. Ich
mufBte mich entscheiden, ich konnte nicht alles machen. Ich habe mich in Amerika von der Privat-
praxis getrennt und die Reisen in Amerika aufgegeben. Es ging nicht anders, ich konnte nur eine
Sache machen. Die letzten Jahre habe ich wieder mehr Therapie gemacht, weniger TZI. Jetzt bin
ich mir nicht sicher, ob ich noch etwas anderes machen werde auBer Public Relations fiir TZI.

H.H.: Aber Du hast in letzter Zeit noch gearbeitet?

R.C.: Ich habe mit Patienten gearbeitet, ich habe mit der Ecole d'Humanité (5) gearbeitet, und ich
arbeite auch noch da. Etwas reduziert mache ich noch dasselbe, doch mit dem KompaB des lang-
samen Ubergangs zu Public Relations fiir TZI. Ja, aber mehr als das. Was kann ich mit TZI fir die
bestehenden Organisationen, die sich weltweit gegriindet haben zur Erhaltung des Planeten, was
kann ich dazu beitragen, personlich und eben auch durch Beeinflussung. Ja, Beeinflussung, aber
nicht im Sinne der Gura, sondern im Sinne der Methodik und im Sinne der Mdglichkeiten des ein-
zelnen. Ohne daB ich die Methodik noch selber lehren will, Helga (6) macht das z. B. tausendmal
besser, ich kann das gar nicht mehr. Also an der Ecole tue ich das noch, weil ich da lebe. Aber auch
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nicht wirklich, denn die Lehrer, die lange da sind, machen den gr6éBten Teil selbst. Ich mache eher
Supervision.

H.H.: Ich habe in Deinem Gedichtbuch etwas Uber die Situation gelesen, als Du in der Schweiz
warst und es einen Fehlalarm gab, die Deutschen hatten die Grenzen lberschritten. Gestern zeigte
das Fernsehen Bilder von einem Zug mit Fllichtlingen aus Bosnien-Herzegowina, vor allem Frauen
und Kinder, der seit 24 Stunden an der Grenze festgehalten wurde. Niemand will sie offenbar auf-
nehmen.

Rufen derartige Geschehnisse nicht furchtbare Erinnerungen in Dir hervor und das Gefihl, daB sich
letztlich wenig gedndert hat seit damals?

R.C.: Planetarisch hat sich nichts geandert. Mein Freund Alfred Farau hat immer gesagt, Hitler habe
gesiegt. Er war in dieser Beziehung der Pessimist, ich war die Optimistin. Ich habe das bestritten
und gesagt, es doch nicht mehr so. Er hat immer wieder Beweise gebracht, da wird das gemacht
und da wird das gemacht. Wenn ich ansehe, was es heute an Folter und an Idiotie gibt, das hat
sich gesteigert. Jetzt kam noch die Okologie dazu, die die Folter der Natur sichtbar macht, das hat
man damals noch nicht gesehen. Das wird sich wahrscheinlich noch eine Weile weiter steigern.
Aber, wenn ich sage "wahrscheinlich", bin ich der Frosch, der auf dem Rahm trampelt. Wenn ich es
allein ware, wirde ich es aufgeben, aber da ich eine von Millionen bin, die das weiterfiihren wollen,
habe ich doch Hoffnung. Ich meine nicht TZI, sondern die humanistische, auf vielen Methoden be-
ruhende Mdéglichkeit. Ich glaube, die beste "Methode" hat mit Religion zu tun. Ich glaube, daB et-
was "gut" ist im Menschen. Wie du auch das Gute definierst, es hat zu tun mit Ehrfurcht vor dem
Leben, Ehrfurcht vor der Natur, Ehrfurcht vor dem Menschen. Das nennt man dann "religiés". Und
ich glaube, daB diese Methodik, diese erfundene Methodik, eine diesem Zeitalter angemessene
Systematisierung von dem ist, was man immer gewuBt hat. Ich halte es fiir méglich, daB in 50
Jahren diese angemessene Methodik nicht mehr angemessen ist, es wird was anderes geben. So-
lange es Menschen gibt, die nicht durch Genmanipulationen schlimmer werden als wir es sind, ist
das eine Prozent Hoffnung berechtigt. Ich wiirde sagen, ich habe fiinf Prozent Hoffnung, die Welt
zu férdern und sie nicht zu zerstéren.

H.H.: Ich danke Dir fir dieses Gesprach. Zu Deinem Geburtstag mdchte ich Dir - auch im Namen
der ,Gruppendynamik® - alles Gute wiinschen, viel Anteilnahme und ebensoviel Anteilsein!
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